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LAMENTATION ET POLÉMIQUE

Le sujet de ce livre a été inspiré par les propos des historiens. Denis Crouzet constate dans son
opus magnum que la propagande royaliste au début du règne de Henri IV, le roi vainqueur du conflit
fratricide,  essayait  d’apaiser  l’angoisse  eschatologique  des  décennies  passées,  en  déclarant  que
Henri  de Navarre restaurerait l’Âge d’or et  transformerait le  désespoir  en bonheur  civil1.  Yann
Lignereux décrit  cette transformation dans une perspective plus restreinte,  celle de l’histoire de
Lyon, d’abord ville ligueuse et ensuite « bonne ville » royale :

Dresser le tableau de la cité, au lendemain de l’insurrection, qui l’a réduite à l’autorité d’Henri IV, revient à
entonner le chant d’une lamentatio temporis paré des figures les plus sombres de l’éloquence des contemporains
et  reconstitué plus  sobrement  depuis  par  les  historiens  de  la  période.  Cependant,  si  les  mots  et  les  images
employés à cet effet ont changé, le constat général demeure le même : celui d’une incontestable détresse de la
cité  rhodanienne  se  déclinant  aussi  bien  dans  le  champ  du  politique,  du  religieux,  du  social,  que  de
l’économique.  Cette  déploration d’un désordre universel  permet  aussi  de mettre  en  évidence les  syntagmes
essentiels à partir desquels le discours monarchique de la pacification des troubles articule son argumentaire,
dresse l’inventaire des domaines de son exercice et détermine l’ordre de ses priorités2.

Lamentatio temporis  est une expression apparemment forgée par Lignereux lui-même à partir de
celle plus courante de  laudatio temporis acti, l’éloge du temps passé. Cette figure rhétorique, qui
compare le passé glorieux et le présent misérable, correspond aux topiques du « monde renversé »
et de l’Âge d’or, puisées dans la philosophie stoïcienne. Le lieu commun de l’Âge d’or est formulé
par  Hésiode,  Ovide  et  Virgile.  C’est  sur  leurs  écrits  que  s’appuient  les  descriptions  d’une  vie
humaine paisible,  innocente,  comblée de fruits,  avant que ne surviennent l’Âge d’argent,  l’Âge
d’airain et finalement l’Âge de fer3.  Chantant le bonheur du règne d’Auguste, Virgile évoque le
temps d’harmonie et de plénitude dans ses  Géorgiques, ses  Bucoliques et dans son  Enéide où il
peint Anchise prophétisant à Énée le retour de l’Âge d’or.  Quant au « monde renversé »,  c’est un
topos délimité  par  Ernst  Robert  Curtius  et un  thème  rhétorique  remontant  aux  Bucoliques de
Virgile : « Que maintenant le loup fuie devant les moutons, que les chênes portent des pommes d’or,
que les hiboux rivalisent avec les cygnes, que Tityre devienne Orphée4 ». Une série d’adynata ou
d’impossibilia, association des choses incompatibles, donne naissance au lieu commun du « monde
à  l’envers »,  qui  sert  traditionnellement  à  critiquer  les  mœurs  de  l’époque5.  Ces  deux  lieux
communs bien anciens – celui du passé idéal et des misères du temps présent – furent les pierres
angulaires  du  discours  royal  durant  la  deuxième  moitié  du  XVIe siècle.  Mais  ce  n’est  qu’à
l’avènement de Henri IV qu’ils furent finalement employés avec succès, comme si le bon grain était
finalement tombé sur une terre fertile. Selon les auteurs royalistes qui supportent Henri de Navarre,
le désordre et la barbarie de la guerre vont bientôt céder la place au bonheur apporté par le roi. Yann
Lignereux constate  que le  discours royaliste  reprend la  lamentatio  temporis des  écrits  ligueurs,
sombre  déploration  du  désordre, pour  proclamer  que  seul  le  retour  à  l’obéissance  rétablira
l’harmonie du monde6.

Enchantée par l’expression élégante de la lamentatio temporis et intriguée par la description de
la dynamique historique particulière, selon laquelle la consolation du discours royal remplace la
plainte  du peuple ligueur,  j’ai  décidé d’entreprendre  l’étude  de la  lamentation  dans  le  discours
polémique. Je me suis d’abord intéressée à comprendre comment le motif de la lamentatio temporis

1 Ibid., p. 567-572.
2 Yann Lignereux, Lyon et le roi : de la « bonne ville » à l’absolutisme municipal, 1594-1654, Seyssel, Champ Vallon, 2003, p.

25.
3 Ibid., p. 133.
4 Ernst Robert Curtius, La littérature européenne et le Moyen Âge latin, Paris, PUF, 1956, p. 171.
5 Ibid.
6 Yann Lignereux, Lyon et le roi…, op.cit., p. 133.



s’est développé au cours des années tumultueuses de la guerre et comment il est arrivé à son apogée
durant la domination de la Ligue catholique (1584-1595), pour enfin disparaître sous l’emprise du
discours consolateur du parti royaliste. J’ai pourtant compris que ce schéma, qui unit la déploration
du passé et l’annonce de l’avènement du temps nouveau, est un mythe que chaque règne et chaque
texte actualise à nouveau. J’ai donc abandonné la perspective chronologique et déterministe, selon
laquelle la déploration ligueuse est remplacée vers 1594 par la littérature monarchique, qui repose
sur le stoïcisme et engendre tolérance et laïcisation. En revanche, j’ai privilégié les études de cas,
car  chaque  discours  polémique essaie  de  susciter  l’espoir  d’un  renouvellement  politique  à  sa
manière.

Inspiré par les historiens des mentalités et des mœurs, ce livre s’inscrit aussi dans l’histoire des
émotions (history of emotions). Ce champ d’études s’est développé à partir des années quatre-vingt
comme une facette de l’histoire des mentalités. Cette approche de la France du XVIe siècle s’est
avérée comme la plus fructueuse dans les travaux de Jean Delumeau, qui a étudié la mécanique des
émotions, ou bien dans sa variante socio-constructioniste, dans les études de Xavier Le Person, qui
a vu dans les émotions,  y compris  celles larmoyantes,  une construction sociale complexe7.  Les
études seiziémistes récentes, qui s’inscrivent dans ce champ, se concentrent sur la haine, la peur ou
la colère, et analysent non seulement les moyens d’expression de ces sentiments, mais aussi le rôle
structurel et stylistique des émotions dans le texte8. La notion de « communauté émotionnelle »,
introduite  par  Barbara  H.  Rosenwein,  a  orienté  les  recherches  en  histoire  des  émotions  vers
l’expression des affects et les normes régissant la vie affective9. Or, la pitié en soi n’est pas mon
objet de recherche. Je la prends en considération dans la mesure où elle constitue un produit affectif
de la lamentation et donc dans le strict cadre de la rhétorique des passions10. 

Cette étude appartient également à l’histoire du discours, ou à l’analyse historique du discours.
Cette approche, inspirée par les travaux de Michel Foucault, est plus courante dans les études anglo-
saxonnes. Pour  Foucault,  le  discours  est  l’ensemble  des  énoncés  obéissant  à  des  règles  de
fonctionnement  communes11.  Je  parle  dans  ce  livre  aussi  bien  du  discours  polémique,  que  du
discours de la lamentation. J’utilise aussi l’expression « lamentation polémique » pour désigner les
énoncés à finalité polémique qui adoptent une voix plaintive.  Bien que la plainte s’exprime aussi
par les larmes et la gestuelle, je la considère surtout comme un discours. Je me permets, comme le
fait  George  W.  McClure,  auteur  d’une  étude  sur  la  consolation  dans  l’humanisme  italien,  de
considérer  le  discours  de  la  lamentation  comme  un  ensemble  d’énoncés  plaintifs  de  diverses
provenances et de divers genres, et de choisir librement les outils méthodologies les plus adéquats,
en les empruntant aux théories  poétiques et rhétoriques, aux études historiques et littéraires12. Je
vois le  discours polémique comme une pratique sociale  et  je prends en considération l’identité
discursive de l’énonciateur et l’effet qu’il vise à produire. La polémique cherche à construire la
vérité à l’aide des moyens discursifs. La lamentation offre à la polémique un modèle du discours
véridique. À travers l’image que l’auteur donne de lui-même, les émotions qu’il vise à susciter ou

7 Cf. Jean Delumeau, La Peur en Occident : XIV-XVIIIe siècles, une cité assiégée, Paris, Le Livre de poche, 1980 et De la peur à
l’espérance, Paris, Robert Laffont, 2013 ; Xavier Le Person, « Practiques et practiqueurs » : la vie politique à la fin du règne
de Henri III (1584-1589), Genève, Droz, 2002.

8 C’est une démarche commune pour les chercheurs comme Mathilde Bernard, Écrire la peur à l’époque des guerres de Religion.
Une étude des historiens et mémorialistes contemporains des guerres civiles en France (1562-1598), Paris, Hermann, 2010 ou
Bruno Méniel : « La peur dans le poème épique pendant les guerres de religion » dans Peur et Littérature du Moyen Âge au
XVIIe siècle,  éd.  Pascal  Debailly,  Florence  Dumora,  Textuel,  vol.  51,  2007,  p. 119-133  et  « La  colère  dans  la  tragédie
humaniste », Cahiers de recherches médiévales et humanistes, vol. 21, 2011, p. 359-375. Jan Miernowski dans son livre récent
analyse  la  haine comme un principe  esthétique  actif  entre  la  pré-  et  la  postmodernité (La beauté  de  la  haine.  Essais  de
misologie littéraire, Genève, Droz, 2014). 

9 Cf. Barbara H.  Rosenwein,  Emotional  Communities  in  the Early  Modern Ages,  Londres,  Cornell  University Press,  2005 ;
Sensible Moyen Âge. Une histoire des émotions dans l’Occident médiéval, éd. Damien Bouquet, Piroska Nagy, Paris, Éditions
du Seuil, 2015.

10 Sur la rhétorique comme cadre originelle du discours sur les émotions, voir : Gisèle Mathieu-Castellani,  La rhétorique des
passions, Paris, PUF, 2000.

11 Michel  Foucault,  L’Ordre  du  discours  :  leçon  inaugurale  au  Collège  de  France  prononcée  le  2  décembre  1970 ,  Paris,
Gallimard, 1971.

12 George W. McClure, Sorrow and Consolation in Italian Humanism, Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1991.



les figures poétiques et rhétoriques qu’il utilise, il s’efforce de prouver que ses paroles disent la
vérité. 

Dans un premier temps,  il  s’est avéré utile de traiter  le titre du libelle comme le principal
indicateur de son contenu lamentatif. J’ai donc utilisé plusieurs termes provenant du champ lexical
de la plainte pour faire un premier dépouillement. Ainsi, mon premier champ de recherche  a été
constitué par des textes publiés dans la deuxième moitié du XVIe siècle, qui contenaient des mots
tels  que  ‘larmes’,  ‘complainte(s)’,  ‘plainte(s)’,  ‘souspirs’,  ‘regret(s)’,  ‘déploration(s)’,
‘gémissement(s)’, ‘pleurs’, ‘doléance(s)’, ‘cris’, mais aussi ‘calamité(s)’, ‘misère(s)’, ‘trouble(s)’,
‘malheur(s)’,  ‘affliction(s)’,  ou  les  adjectifs  ‘triste’,  ‘tragique’,  ‘piteux(se)’,  ‘désolé(e)’,
‘lamentable’ ou ‘misérable’.  Le nombre des variantes linguistiques de la plainte illustre bien la
complexité de la lamentation – un discours aux multiples facettes et usages. Les auteurs polémiques
emploient souvent ces termes comme synonymes, même si l’on peut reconnaître des connotations
spécifiques inhérentes à certaines notions (les ‘pleurs’ et les ‘soupirs’ sont utilisés pour les oraisons
funèbres et les ‘lamentations’ pour les plaintes à coloration biblique).

J’ai été amenée à construire moi-même une définition efficace et opératoire de la lamentation
au fil de l’analyse d’un large éventail de textes. La définition la plus succincte que je peux formuler
ici est la suivante : la complainte est une expression et une représentation de la douleur d’un côté, et
un appel à la pitié de l’autre. Cette définition de la plainte se limite au pathos, car je voulais mettre
l’accent sur l’acte du discours, plutôt que sur le sujet de la lamentation. 

Les  études  de  la  lamentation  se  concentrent  surtout  sur  le  monde  classique,  la  tradition
biblique, la poésie médiévale et la littérature religieuse. Ce sont ces différents contextes qui  ont
nourri  ma propre analyse du phénomène de la plainte polémique.  J’ai une dette, en premier lieu,
envers les études de la lamentation dans le monde antique qui adoptent souvent une perspective
anthropologique. Elles voient la lamentation comme un rituel et un fondement de l’unité sociale  : la
pitié  désarme les  combattants,  la  lamentation ébranle les  cœurs des  guerriers  et  les larmes des
matrones  et  des  pleureuses  mettent  fin  à  la  guerre.  D’un  autre  côté,  les  chercheuses  comme
Margaret Alexiou et Gail Holst-Warfard soulignent le caractère excessif, subversif et dangereux de
la lamentation pour la stabilité de la  polis. Le deuil, la douleur et la pitié sont des émotions que
certains philosophes, notamment Platon, aimeraient voir en dehors de l’espace public13. Toutes ces
réflexions,  ainsi  que  les  études  de  la  lamentation  dans  la  rhétorique  classique14,  m’ont  été
particulièrement utiles pour comprendre le rôle de l’appel à la pitié dans l’unification du pays.

La complainte dans le théâtre antique prend la forme de lamentations des héroïnes tragiques15,
ou bien de  kommos, qu’Aristote définit comme « un chant de lamentation (thrênos) commun au
chœur et aux acteurs sur scène16 ». Cet héritage dramatique, très important pour le théâtre français
du XVIe siècle17, m’a permis d’éclairer les problèmes liés à la poétique de la lamentation.

Les études de Florence Alazard sur la plainte à la Renaissance et le lamento en Italie dans la
première moitié du XVIe siècle ont eu pour  moi une importance toute particulière18.  Elles m’ont
permis de voir la lamentation comme une forme de narration soumise à une disposition  rigide.
Grâce  à  Florence  Alazard,  j’ai  compris  que  la  plainte  est  un  concept  à  construire  à  partir  de
traditions discursives hétérogènes. Ses deux livres –  la monographie sur le  lamento et le recueil

13 Cf. Ernesto de Martino, Morte et pianto rituale nel mondo antico, Turin, Einaudi, 1958 ; Margaret Alexiou, The Ritual Lament
in Greek Tradition, Londres, Cambridge University press, 1974 ; Gail Holst-Warfard, Dangerous Voices. Women’s Lament and
Greek Tragedies, Londres et New York, Routeledge, 1992. Cf. Platon, République, III, 398e-399e.

14 Aristote, Rhétorique, II, 1378a et II, VIII ; Cicéron, De l’Orateur, II, 185 ; L’Orateur, 28 ; De l’invention, I, 6-7 ; Quintilien, De
l’institution  oratoire,  XII,  10.  Cf. Pity  and  Power  in  Ancient  Athens,  éd.  Rachel  Hall  Sternberg,  New York,  Cambridge
University Press, 2005.

15 Nicole Loraux, La voix endeuillée : essai sur la tragédie grecque, Paris, Gallimard, 1999.
16 Aristote, Poétique, 52b.
17 Kate Van Orden, « Female "Complaintes" : Laments of Venus, Queens, and City Women in Late Sixteenth-Century France »,

Renaissance Quarterly, 2001a, p. 801-845 ; Louise Frappier, « Le spectacle des passions sur la scène humaniste : fonction et
statut de la lamentation dans les tragédies profanes de Robert Garnier » dans Les Jeux de l’échange : entrées solennelles et
divertissements, éd. Marie-France Wagner, Louise Frappier, Claire Latraverse, Paris, Honoré Champion, 2007, p. 319-341.

18 La plainte à la Renaissance [Journées d’études des 16 et 17 novembre 2005 organisées par le Centre d’études supérieures de la
Renaissance], éd. Florence Alazard, Paris, Honoré Champion, 2008 ; F. Alazard, Le lamento dans l’Italie de la Renaissance :
« Pleure, belle Italie, jardin du monde », Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2010.



collectif sur la plainte renaissante  – qui  parcourent les discours plaintifs à partir des lamentations
urbaines médiévales jusqu’aux tirades larmoyantes dans les opéras italiens du XVIIe siècle, sont le
fruit de cette constatation méthodologique19. La lecture de ces ouvrages m’a encouragée à essayer
de saisir l’objet de ma recherche librement.

La  tradition  biblique,  surtout  les  psaumes  plaintifs  et  le  Livre  de  Job,  offre  une  clé  pour
comprendre la signification de la souffrance dans l’optique chrétienne20. Ces chants plaintifs, ainsi
que la poésie religieuse, surtout celle représentant la souffrance du Christ et de la mater dolorosa,
m’ont servi d’exemple de la plainte spirituelle21. En revanche, le Livre des Lamentations de Jérémie
qui déplore la destruction et la grandeur perdue de Jérusalem, fournit un modèle de la complainte
qui relève du sens de la responsabilité de la communauté et qui maintient les liens entre Dieu et la
cité.

Les études de la complainte médiévale  se  concentrent sur la poésie élégiaque, la complainte
allégorique, la lamentation sur la chute des villes (surtout celle de Constantinople), les tombeaux
funéraires22, ou les motifs déploratifs dans les chansons de geste23. Ces divers  chants du malheur
m’ont permis de découvrir la fonction restauratrice de la plainte. 

Finalement,  certaines  analyses  des  lamentations  modernes  montrent la  continuité  et  les
discontinuités de cette forme discursive et permettent ainsi de voir la lamentation comme la langue
universelle de la crise24. Dans ma propre recherche sur la lamentation polémique, j’ai tiré un grand
profit de toutes ces approches qui m’ont permis d’aborder le phénomène de la lamentation comme
un registre pathétique particulier, une activité sociale et politique, mais surtout, comme le chant
unificateur qui tente de restaurer la parole comme une force réelle.

J’étudie mon corpus du point de vue de la complainte, que je vois comme une représentation de
la douleur d’un côté, et un appel à la pitié de l’autre. Quant à la chronologie de mes recherches,
j’évoque souvent les œuvres antérieures ou postérieures aux guerres de religion, telles qu’elles sont
délimitées conventionnellement par les historiens, c’est-à-dire entre 1562 et 1598. Ces dates ne sont
pas  toujours  légitimes  aux  yeux  des  auteurs  polémiques.  Notamment,  nombre  d’entre  eux
considèrent la mort en 1559 de Henri II comme le vrai début des malheurs, alors que les écrits
publiés sous le règne de Louis XIII voient dans les soulèvements protestants le prolongement des
guerres de religion.

L’objectif principal que je pose dans ce livre est double. On a tendance à voir la polémique de
ce temps comme un phénomène qui précède le débat public dans la société moderne, autrement dit,
comme  le  moteur  de  la  nouveauté  et  du  relativisme.  Je  souhaite  inverser  cette  perspective  et
démontrer que la littérature polémique se nourrit d’une riche tradition poétique et rhétorique du
discours  véridique.  Durant  la  période,  où l’unité  du monde  est  progressivement  démantelée,  la
vérité à laquelle la polémique aspire est encore celle unique, promue par le néoplatonisme et le
christianisme. Mon approche souligne aussi le caractère pacificateur des textes, que l’on conçoit
presque uniquement comme des discours haineux  (hate speeches),  incitant à la violence et à la
guerre.

En étudiant  l’èthos  du polémiste,  la  poétique et  la  rhétorique  de  la  lamentation,  ainsi  que
l’ontologie de la parole polémique, j’essaierai de montrer que la plainte et la polémique forment une
alliance importante. Comment – à travers le discours de la lamentation – la polémique essaie-t-elle
de s’ancrer dans le régime de la vérité ? Quelle est la force persuasive de la plainte ? Voici les deux
questions principales qui traversent ce livre. 

19 Florence Alazard ne cache pas ce tâtonnement et avoue qu’elle avançait souvent dans sa recherche par des associations libres
pour découvrir ce que ces différents exemples du discours plaintif avaient en commun (Florence Alazard, Le lamento…, op. cit.,
p. 11).

20 George W. McClure, Sorrow and Consolation…, op. cit.
21 Piroska Nagy,  Le don des larmes au Moyen Âge : un instrument spirituel en quête d’institution, Ve-XIIIe siècle, Paris, Albin

Michel, 2000 ; Paul Audi, L’empire de la compassion, Paris, Encre Marine, 2011.
22 Claude Thiry, La Plainte funèbre, Turnhout, Brepols, 1978.
23 Jacques Krynen,  Idéal du prince et pouvoir royal en France à la fin du Moyen Âge (1380-1440) : étude de la littérature

politique du temps, Paris, A. et J. Picard, 1981, p. 51-71 ; Daniel Poirion, Le poète et le prince : l’évolution du lyrisme courtois
de Guillaume Machaut à Charles d’Orléans, Paris, PUF, 1965, p. 399-426.

24 Sacvan Bercovitch, The American Jeremiad, Madison, University of Wisconsin Press, 2012.
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CONCLUSION

Contre toute apparence, ce livre n’a pas de but polémique. En étudiant la lamentation au temps
des guerres de religion, j’ai souhaité mettre l’accent sur de nouvelles problématiques. Mon but était
d’esquisser la variété des usages polémiques de la plainte et de proposer  un aperçu synthétique de
ce terrain de recherche vierge, mais riche et prometteur. Je ne nie pas que la polémique se serve
d’un appel à la haine et à la violence. La complainte est parfois un moment dans un discours, qui
peut, par la suite, appeler à la vengeance ou à l’indignation. La lamentation coexiste à cette époque
avec la polémique guerrière. On peut aussi supposer l’existence d’autres registres polémiques tels
un chant triomphal annonçant la fin du temps des misères. 

Je voulais montrer que la production polémique de cette période est plus qu’une sous-littérature
agressive qui n’a rien à offrir à un littéraire. Je me suis efforcée d’examiner d’un point de vue
littéraire des sources considérées jusqu’alors comme historiques. Il ne s’agissait pas de porter un
jugement esthétique sur ces pièces diverses, mais de les analyser avec des outils littéraires. Face à la
désunion du royaume et aux actes de violence, l’espoir de la paix reposait sur le pouvoir de la
langue. La lamentation a été une pratique polémique particulière qui a puisé dans les ressources
poétiques et rhétoriques du discours véridique, en cherchant à neutraliser la violence par la pitié.
J’ai donc voulu présenter la lamentation surtout comme un chant unificateur qui a tenté de restaurer
la  parole  comme force  réelle.  Parmi  les  intentions  possibles  de  la  plainte,  j’ai  donc privilégié
l’exhortation à la paix. 

Dans l’introduction de ce livre, j’ai posé deux questions principales. La première était d’ordre
général, à savoir comment la littérature polémique peut-elle convaincre le lecteur de sa véracité ? La
deuxième visait le pouvoir spécifique de la lamentation comme instrument polémique. Dans les
chapitres successifs, j’ai  exploré le potentiel  poétique et  rhétorique dont dispose la plainte pour
rendre le discours véridique et convaincre le lecteur.

J’ai d’abord constaté que la souffrance est un aspect principal de l’èthos du polémiste au temps
des  guerres  de  religion.  Son  engagement  polémique  découle  de  la  douleur,  provoquée  par  les
malheurs du royaume.  Les polémistes, qui portent soit le masque du poète inspiré, soit celui du
prophète ou du « bon Français »,  se  situent  entre  Orphée et  l’orator.  Dans leur  déploration,  ils
essayent de contourner les défaillances de la parole humaine. Le poète compose son ode lamentable,
le prophète déplore la chute imminente de la France en guise d’avertissement et le bon citoyen
mélange  l’histoire  immédiate  à  des  épanchements  personnels.  La  souffrance  est  le  signe  de
la vérité dont ils sont tous illuminés. 

Force est de constater que la polémique est une res literaria. En revêtant une forme poétique,
elle jouit du statut de la poésie, langue sacrée en quête de la vérité. Par l’effet de la métaphore, la
polémique distribue les rôles aux acteurs politiques, interprète les événements actuels et suggère les
décisions à prendre. 

J’ai également examiné l’effet persuasif de l’appel à la pitié. Pour maintenir l’unité et la paix,
la famille royale soulève l’argument de la faiblesse et non celui de la force. Le chancelier Michel de
L’Hospital utilise un registre similaire pour dépeindre les malheurs de la monarchie. Henri IV, roi
censé maîtriser les passions, se sert du pathos, en appelant ses opposants à la conversion politique.
Leurs discours cherchent à rétablir une communauté pathétique dans un royaume divisé. 



La polémique construit son dire-vrai à l’aide de l’èthos de la souffrance, de la fable poétique de
la  décadence  et  des  preuves  pathétiques.  Dans  l’économie  des  passions  chez  Aristote  et  chez
Cicéron, la pitié est considérée comme une émotion véhémente. Les polémistes comme Ronsard la
voient comme l’antidote à l’ire. La pitié constitue aussi un moyen de détourner les citoyens de
l’hubris qui les pousse à la sédition.

La lamentation est un langage universel auquel on a recours en temps de crise. Un nombre
considérable de Mazarinades embrasse le ton de la complainte, souvent sur un mode parodique. La
Vérité sans masque de la misère persécutée, ou la Plainte des pauvres à la Reine, contre le cardinal
Mazarin ; Pleurs et regrets inconsolables de la reine et du cardinal Mazarin ; Les soupirs et regrets
des niepces de Mazarin, sur la perte et mauvaise vie de leurs Oncles ;  Le Deprofondis  de Jules
Mazarin avec les regrets de sa mechante vie ; Les veritables souspirs francois, sur le départ de Son
Eminence et de ces savonnettes ou Les leçons de tenebres, ou Les lamentations de Mazarin, en sont
des exemples les plus probants. Les lamentations pour et contre le cardinal Mazarin se réfèrent à la
tradition de la plainte polémique, établie dans la seconde moitié du XVIe siècle, parfois même à des
textes  précis,  ce  qui  prouve  l’impact  du  langage  plaintif  de  cette  époque  sur  la  production
polémique postérieure. 

La vérité est au final une éminence grise dans l’histoire de la polémique au XVI e  siècle. La
parole polémique puise dans la poétique de la plainte et dans la rhétorique de la commiseratio pour
construire un pont qui lie le bonheur passé et la béatitude future. Dans la préface aux  Tragiques,
Agrippa d’Aubigné déclare que son œuvre est entièrement subordonnée à la Vérité :

Je cherchais de mes tristes yeux
La vérité aux âpres lieux,
Quand de cette obscure tanière
Je vis resplendir la clarté,
Sans qu’il y eut autre lumière :
Sa lumière était sa beauté25.

À défaut de présenter les textes les uns en face des autres dans leur rapport agonistique, j’ai
insisté sur le fait que la parole polémique se veut sans réplique. Indépendamment de leurs camps,
les polémistes souhaitent rétablir la vérité au milieu de la confusion, restaurer l’harmonie dans un
monde où l’unité  originelle  s’estompe progressivement.  Ils  veulent  trouver  la  lumière  dans  les
ténèbres du péché et de l’erreur. La lamentation place la littérature polémique sous l’égide de la
Vérité – belle et éloquente – que l’on cherche des « yeux tristes ».

25  Agrippa d’Aubigné, Les Tragiques, éd. Frank Lestringant, Paris, Gallimard, 1995, p. 69, v. 133-138.


